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ggi il settore delle
biomasse offre un
contributo molto li-

mitato alla gestione forestale,
perché gli attuali prezzi di
mercato sono ancora troppo
bassi per determinare una ri-
presa significativa delle atti-
vità forestali.Tuttavia, la pos-
sibilità di recuperare un mi-
nimo introito dalla vendita
dei residui di utilizzazione ha
aiutato diverse imprese a su-
perare i momenti più difficili,
e magari anche a crescere,
nonostante le condizioni
economiche sfavorevoli che
penalizzano il mondo delle
utilizzazioni forestali. Pur-
troppo, agli attuali prezzi di
mercato i benefici del recu-
pero di biomassa toccano so-
lo i proprietari che produco-
no cippato come attività se-
condaria, sviluppata paralle-
lamente ad una produzione
principale destinata a forni-
re assortimenti diversi dalla
biomassa energetica.
Gli impianti a biomassa cer-
tamente offrono uno sbocco

al legname privo di valore
commerciale, e questo aiuta
chi deve affrontare situazio-
ni urgenti, dove l’intervento
di manutenzione è assoluta-
mente necessario e non può
essere rimandato. Tipico il
caso delle foreste danneg-
giate dal vento o dal fuoco,
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II
n Italy today, biomass makes a
very limited contribution to
forestry because market prices

are too low to kick start a signifi-
cant revival of forestry activities.
Some lumber firms have managed
to get through difficult moments
thanks to minimal revenue from
the sale of residues, and they may
even have achieved some busi-
ness growth, despite the econom-
ic conditions unfavourable to
forestry businesses. Unfortunate-
ly, at the ruling market prices, the
only beneficiaries of biomass re-
covery are forestry businesses for
which chips are a side-product,
developed in parallel to with the
supply of other core products.
Biomass plants certainly offer an
outlet for commercially valueless
lumber, which may be of help in an
emergency, when woodland main-
tenance cannot be postponed,
typically when forests are dam-
aged by wind or fire, or when pas-
tures and water channels are in-
vaded by newly arrived species.
Just as when roads or electrical
lines are cleaned out, the opera-
tion is paid for by the interested
parties, and the sale of chips does
not necessarily have to cover the
whole cost. 
But this also means that, at cur-
rent prices, chip production can-
not replace subsidies offered
hitherto for woodland improve-
ment, or at least not entirely.
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Lo sviluppo della filiera
bioenergetica deve avvenire
nell’ambito di una gestione
complessiva delle risorse
forestali. Gli interventi per la
salvaguardia dei boschi
dagli incendi e per la
manutenzione dei territori
boschivi si possono
sposare con
l’approvvigionamento di
materie prime per usi
energetici. Necessario
superare un approccio
eccessivamente
“conservativo”

Exploiting forestry
resources must always
take account of anti-fire
precautions and
safeguards for the whole
forest environment, yet an
over-‘conservationist’
approach must be
overcome if uses such as
bioenergy are to be
developed

BIOMASSE ENERGETICHE 
E GESTIONE FORESTALE
BIOMASSE ENERGETICHE 
E GESTIONE FORESTALE



o quello dei pascoli e degli
alvei invasi da specie pio-
niere: qui – come nella ripu-
litura delle strade o delle li-
nee elettriche – l’utilizzazio-
ne è già pagata dalle parti
interessate, e la vendita del
cippato non deve necessa-
riamente coprire tutto il co-
sto di produzione.
Ma questo significa anche
che, alle attuali condizioni di
prezzo, la produzione di cip-
pato non può sostituire le
sovvenzioni offerte finora
per i miglioramenti boschivi
– almeno non interamente.
Le prove condotte nell’am-
bito del Progetto Transna-
zionale (vedi box) hanno di-

mostrato che oggi la produ-
zione di cippato consente di
ridurre il costo dei primi di-
radamenti ad un terzo ri-
spetto a quanto ottenibile

con il sistema tradizionale,
basato sulla depezzatura
delle piante e sull’abbando-
no in bosco del legname.
Questo è un successo impor-
tante, e il fatto che non si sia
raggiunta ancora la comple-
ta sostenibilità economica
non dovrebbe scoraggiarci
troppo. I primi diradamenti
non sono economicamente
sostenibili neanche in Fin-
landia, e anche qui devono
essere incoraggiati con ap-
posite sovvenzioni, nono-
stante l’indiscussa compe-
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Tests carried out as part of the
Transnational Forestry Project
(see box) have shown that, today,
chip production can reduce the
cost of first thinning by about a
third compared to the traditional
system in which trees are cut up
and left in the woodland under-
growth. This is an important suc-
cess, and the fact that complete
economic sustainability has not
yet been achieved should be tak-
en as too discouraging. First
thinning is not economically sus-
tainable in Finland, either, and
have to be encouraged by subsi-
dies, even though Finland leads
Europe in how it uses its forests
and has undisputed competence
and excellent technology in the
sector. 
In any debate on forest manage-
ment, an important step is to
grasp the need for a dialogue be-
tween forest cultivators and forest
users on the basis of mutual
recognition. It is dishonest to ask
that biomass production should
make it possible to practice
forestry, without also accepting
that forestry should make bio-
mass production possible. 
Forestry that is too ‘conservation-
ist’ can prevent the development
of economically sustainable har-
vesting, above all if it also bans
the rational use of modern tech-
niques and equipment. Today,
there is no lack of debate on
whether access corridors should
be opened up for the removal of
lumber and if so how wide they
should be. The fact is that modern
lumber equipment requires corri-
dors about 4 meters wide and
separated by 15-20 meters.



tenza e l’eccellente tecnolo-
gia disponibili in un Paese
che è al primo posto in Eu-
ropa nel settore delle utiliz-
zazioni forestali.
Sempre a proposito di ge-
stione forestale, è importan-
te sottolineare la necessità
di stabilire un dialogo tra

selvicoltori ed utilizzatori,
che sia basato sul riconosci-
mento reciproco. Non è
onesto chiedere che la pro-
duzione di biomassa renda
attuabile la selvicoltura, se
poi non si è disposti ad ac-
cettare che la selvicoltura
renda attuabile la produzio-

ne di biomassa. Una selvi-
coltura troppo conservativa
può impedire lo sviluppo di
sistemi di raccolta sostenibi-
li sotto il profilo economico,
soprattutto se vieta anche
l’impiego razionale di tecni-
che ed attrezzature moder-
ne. Oggi abbondano le di-
scussioni sull’opportunità di
aprire corridoi di accesso
per i mezzi di esbosco e sulla
larghezza di tali corridoi. Il
fatto è che l’accesso dei mo-
derni mezzi di esbosco è im-
possibile senza l’apertura di
corridoi larghi circa 4 m e
distanti 15-20 m tra loro. La
discussione forse non do-
vrebbe riguardare l’oppor-
tunità di aprire o meno i
corridoi, ma piuttosto dove
piazzarli, così da coprire tut-
ta la parcella nel modo più
efficace, evitando un traffi-
co disordinato e dannoso.
L’associazionismo è stato pro-

The debate should not be so
much about whether corridors
should be opened up, but where
they should be placed, so as to
cover the whole lot of woodland
as effectively as possibly, yet
avoiding a chaotic and harmful
movement of machinery.
For Italian forestry, whatever the
perspective, a major issue is the
fragmentation of forest owner-
ship, a barrier to efficient man-
agement. By joining up in con-
sortiums, owners would enjoy
the benefits of unified manage-
ment coupled with increased ne-
gotiating power, to obtain better
prices when selling their product
or buying services. The potential
of association became clear
many years ago, and efforts have
been made ever since to pro-
mote it. On paper, the pros seem
very convincing, so the problem
is why the creation of consor-
tiums or other associations has
been so unsuccessful in practice.
Today, consortiums control less
than 2% of forests in areas cov-
ered by Local Action Groups;
clearly, they have only minimal
impact on how the forests are
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UN PROGETTO EUROPEO PER SVILUPPARE LA FILIERA

Nel 2003, otto Gruppi di azione locale (Gal) si sono associati in un progetto comune denominato “Lo sviluppo della filiera foresta-legno-
energia attraverso il rafforzamento dell’associazionismo forestale”(*), finanziato nell’ambito del Programma europeo Leader Plus. Scopo
del progetto era esaminare ed assistere lo sviluppo di filiere locali per l’approvvigionamento di biomasse legnose nei rispettivi territori, si-
tuati in una varietà di regioni tra cui le Prealpi Bellunesi, la Val d’Aosta, l’Emilia-Romagna, la Toscana e il Galles. I mercati e le filiere di
approvvigionamento sono poco sviluppati in queste zone, dove mancano ancora le conoscenze tecniche necessarie a ridurre i costi di ap-
provvigionamento e a massimizzare la vasta gamma di benefici associati alla produzione di biomassa legnosa. Queste sono state ottenute
attraverso la conduzione di prove specifiche in ambito locale, e tramite la condivisione di conoscenze già disponibili presso alcuni dei Gal,
o acquisite durante il progetto grazie alle rispettive prove. Il Cnr è stato incaricato di condurre numerose prove, e soprattutto di interpre-
tare e riunire i risultati in un documento finale, dal titolo “Linee guida per lo sviluppo di un modello di utilizzo del cippato forestale a fi-
ni energetici“. 
Per quanto vasto e ambizioso, il Progetto Transnazionale non poteva coprire tutti gli argomenti, né fornire tutte le soluzioni. E’ lo stesso con-
cetto di progresso ad implicare che ogni punto di arrivo sia anche il punto di partenza per una nuova impresa. Pertanto è normale che du-
rante il lavoro siano emersi nuovi aspetti, che sembrano meritare maggiore attenzione e che non sono stati esplorati a causa della durata li-
mitata del progetto. Tra questi, la “selvicoltura di precisione”, i nuovi impianti di microgenerazione e la logistica – tutte opzioni che pre-
sentano grandi possibilità di sviluppo, e che stanno attirando moltissima attenzione soprattutto negli ultimi anni. Il continuo progresso tec-
nologico implica che nel futuro appariranno nuove possibilità, con grandi vantaggi per un settore spinto comunque alla crescita dall’inar-
restabile corsa dei prezzi dell’energia.

ENERGY FROM FORESTS, AN EU PROJECT

The development of energy production from forestry products was identified as the aim of a joint project created by eight Local Action Groups in
2003 under the aegis of the EU’s Leader Plus programme(*). Of the eight groups, seven are from Italy, in the northeastern Alpine foothills near Bel-
luno, in the Alpine Val d’Aosta, and the Apennine mountains of Emilia Romagna and Tuscany. The eighth covers Conwy County in Wales. 
Biomass markets and supplies are largely untapped in the areas in question, where little is known about how to reduce supply costs and maximi-
se the benefits associated with wood biomass production.
Specific and local tests in the areas covered have shown how biomass production could be developed, and know-how already available to one of
the groups or accumulated during the tests is now accessible to all the participants. Italy’s National Research Council has also been asked to carry
out further tests and interpret and summarise the results in a report providing guidelines for developing the use of forest chips to produce energy.
The transnational project was large and ambitious, but was unable to cover all the issues or supply all the solutions. Yet every point of arrival
should be considered as a departure point for a new undertaking. As was to be expected, new aspects emerged as the work progressed; they we-
re not explored because of the project’s limited duration, but deserve closer attention. 
They include ‘precision forestry’, micro-generator plants and logistics. They are all options that offer a great potential for development and have at-
tracted a lot of attention in recent years. Continual technological progress implies that new possibilities will appear in the future, with great advantages
for a sector pushed ahead towards growth by the upward spiral in energy prices.

(*) Il documento è scaricabile all’indirizzo/To download  the document: http://www.galenergy.com/gal/scheda_news.cfm?idnews=23
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posto come la principale solu-
zione alla polverizzazione
della proprietà forestale, che
in pratica impedisce una ge-
stione efficace:associandosi, i
proprietari forestali otterreb-
bero i benefici di una gestio-
ne organica e di un maggiore
potere negoziale, in modo da
spuntare prezzi migliori sia
quando vendono il proprio
prodotto sia quando acquista-
no servizi esterni.
Il potenziale dell’associazio-
nismo era già stato intuito
molti anni fa e promosso sin
da allora. Gli argomenti a fa-
vore dell’associazionismo ap-
paiono molto convincenti

sulla carta, per cui è necessa-
rio capire perché esso abbia
ottenuto così poco successo
nella pratica operativa.
I consorzi forestali oggi
controllano meno del 2%
della proprietà forestale sul
territorio dei Gal aderenti
al progetto, e quindi hanno
un minimo impatto sulla

sua gestione. In realtà, i
consorzi sono molto attivi
nelle aree dove si sono af-
fermati, in cui hanno pro-
dotto importanti migliora-
menti, grazie anche all’en-
tusiasmo dei loro promoto-
ri e alle sovvenzioni pubbli-
che che questi sono riusciti
ad ottenere. Tuttavia, i con-
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managed. Yet, in areas where
they have found success, they
are very active and have pro-
duced important improvements,
also thanks to the enthusiasm of
those who promote them and the
public funding they have man-
aged to obtain. Yet, forest con-
sortiums are still short of the crit-
ical mass to do much more than
intercept public funds where
available and invest in managing
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sorzi forestali non hanno
ancora la massa critica suf-
ficiente per fare qualcosa di
più di intercettare fondi
pubblici ed investirli nella
gestione delle proprietà as-
sociate: il loro contributo è
pertanto molto localizzato
e difficilmente può influire
sul mercato del legno. Di
conseguenza, i proprietari
forestali ottengono benefi-
ci molto limitati dall’ade-
sione a un consorzio e sono
poco motivati ad entrarvi.
L’associazionismo così è
bloccato in un circolo vizio-
so, con poche soluzioni a
portata di mano – da cui
deriva il forte interesse per
le biomasse. Troppo piccoli
per confrontarsi con il mer-
cato ad armi pari, i consorzi
potrebbero approfittare
della “opzione autarchi-

ca” descritta sopra, e consi-
derare l’ingresso in una so-
cietà finalizzata alla forni-
tura di calore, basata su un
modello economico di tipo
chiuso. I guadagni ed il pre-
stigio eventualmente otte-
nuti da un’operazione di
questo tipo potrebbero
spingere altri proprietari ad
unirsi al consorzio, facili-
tando il raggiungimento
della massa critica necessa-
ria per affrontare il libero
mercato.
A questo quadro generale
fa eccezione l’Emilia-Ro-

magna dove i consorzi con-
trollano circa il 20% del ter-
ritorio. Qui il relativo suc-
cesso dei consorzi potrebbe
dipendere da una cultura
della cooperazione più svi-
luppata, che da un lato sem-
plifica le adesioni e dall’al-
tro favorisce una migliore
efficienza gestionale.

LLee  ssttrraatteeggiiee  ddii  aapppprroovvvviiggiioo--
nnaammeennttoo

Quando si progetta una filie-
ra di approvvigionamento, il
primo concetto da tenere a
mente è quello dell’integra-
zione. Il cippato forestale ha
un valore modesto e la sua
produzione non può offrire
grandi profitti se non è inte-

grata in qualche modo.
L’integrazione di pro-

dotto è una prima
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their jointly run woodland. Their
contribution is thus very localised
and has little chance of making a
significant impact on the wood
market as a whole. 
As a result, forest owners gain
very limited benefits from joining
a consortium and find little rea-
son to make the step. This cre-
ates a vicious circle, and the so-
lutions immediately to hand are
few. Since they are too small to
take on the market on an equal
footing, consortiums could try to
go it alone, as outlined above
and consider joining a heat sup-
ply utility based on a closed eco-
nomic model. The profits and
prestige achieved could per-
suade other owners to join and
push another step further to-
wards the critical mass needed
on the market. The only excep-
tion to the general picture is Emil-
ia Romagna where forestry con-
sortiums cover about 20% of the
total, perhaps because this is a
part of Italy where the coop
movement in general is more de-
veloped, making it easier to win
support and also providing im-
proved managerial efficiency. 

Supply strategies

In planning a supply chain, the
first idea to grasp is integration.
Forest chips are not worth much
and will produce no great profits
unless integration is somehow
achieved. A first possibility is
product integration, which should
be sought in the harvesting
phase. If part of the lumber can be
turned into saleable cuts, the
company should be organised to
produce them, and they will help
cover some of the cost of chip
production. A typical example is
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possibilità, e quella che va ri-
cercata nella fase di raccolta.
Se parte del legname può es-
sere convertito in assorti-
menti di valore, la ditta do-
vrebbe organizzarsi di con-
seguenza e produrre questi
assortimenti, che potrebbero
sostenere anche parte del
costo di produzione del cip-
pato. Un esempio tipico è
quello del recupero dei resi-
dui di utilizzazione: se la rac-
colta è organizzata bene e le
piante sono allestite all’im-
posto, il prodotto principale
sosterrà i costi dell’abbatti-
mento, esbosco e allestimen-
to, e sulla produzione di cip-
pato graveranno solo i costi
relativi alla cippatura ed al
trasporto. Né questo esclude
che anche la produzione pri-
maria tragga qualche benefi-
cio dalla produzione collate-
rale di cippato: l’esbosco di
piante intere e l’allestimento
all’imposto consentono di
impiegare attrezzature mec-
caniche altrimenti incapaci
di accedere in bosco, e il cui
uso permette di abbattere il
costo di utilizzazione di circa
il 30%. Spesso però questa
procedura non può essere
applicata per l’impossibilità
di smaltire il residuo accu-
mulato all’imposto – un
problema facilmente
risolto con l’avvio
al mercato della
biomassa.

L’integrazione verticale è la
seconda possibilità, e consi-
ste nella gestione congiunta
di più fasi dello stesso pro-
cesso produttivo. Essa con-
sente di controllare meglio la
ripartizione del valore ag-
giunto prodotto lungo la fi-
liera, che altrimenti dipende-
rebbe solo dal potere nego-
ziale dei diversi soggetti
coinvolti. Il prezzo massimo
che un impianto può pagare
per il cippato è rappresenta-
to dalla differenza tra il valo-
re dell’energia che se ne può
generare e il costo sostenuto
per generarla. Questo è il
prezzo che un impianto può
pagare senza andare incon-

tro al fallimento. Tuttavia
l’imprenditore puro general-
mente non si accontenta di
chiudere in pareggio: il suo
ruolo è quello di massimiz-
zare il profitto, e pertanto
cercherà di mantenere la
quota maggiore possibile del
valore aggiunto, tentando di
abbassare il prezzo del com-
bustibile acquistato e di alzare
quello dell’energia ceduta.
Da qui le infinite discussioni
sul prezzo che le centrali po-
trebbero pagare, ma che non
sono disposte ad offrire.Que-
ste discussioni non hanno
molto senso. E’ assurdo pre-
tendere che un imprenditore
puro investa nella gestione
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the use of residues; if the felling
is organised properly and the
trunks prepared at the work site,
the main product will help pay for
felling, removal and preparation,
while chip production will only
have to cover chipping and chip
transport. The main product may
also benefit from chip production
on the side. The removal of entire
trees and creation of a work site
make it possible to use equipment
that would otherwise be unable to
get into the forest, but if they can
be used, the cost of doing so can
be cut by about 30%. Yet, this ap-
proach is often impossible to ap-
ply because it is impossible to get
rid of the residues accumulating at
the work site, a problem easily
solved once the biomass market
is up and working.
Vertical integration is the second
possibility, with joint management
of several phases of the produc-
tion process, which gives closer
control over how value added
along the chain is shared out, a
factor otherwise dependent on the
relative negotiating power of the
various actors. The highest price a
plant can pay for chips is the dif-
ference between the energy it gen-
erates and generation costs – the
price that can be paid without the
energy producer going bankrupt.
Yet a pure entrepreneur will usual-
ly not be satisfied with simply bal-
ancing the accounts; his role is to
maximise profit, so he will try to
keep as much added value as
possible for himself, trying to force
down the price of any fuel pur-
chased and increase the price of
the energy sold. When the end-
less, and somewhat pointless dis-
cussions on what power genera-
tors could pay, but don’t. It’s ab-
surd to ask a pure entrepreneur to
invest in managing the territory his
fuel comes from. The only way to
achieve that is for forest owners to
have a stake in the management
company. 
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del territorio: l’unico modo
perché questo avvenga consi-
ste nell’includere i proprietari
forestali nella società di ge-
stione, attraverso la loro par-
tecipazione all’impresa.
Infine, una nota sul raggio di
approvvigionamento. I so-

stenitori della filiera corta af-
fermano che la minore di-
stanza di trasporto consente
di ridurre drasticamente il
costo di approvvigionamen-
to, rendendo più competitiva
l’intera operazione. La con-
clusione probabilmente è

corretta,ma la relazione cau-
sale forse è inaccurata. La fi-
liera corta è competitiva so-
prattutto perché è una filie-
ra locale, e come tale ha un
maggiore potenziale per l’in-
tegrazione, e poi anche per-
ché a volte può beneficiare
di un vantaggio marginale,
legato alle minori distanze di
trasporto. La disponibilità di
infrastrutture adeguate è il
punto più cruciale: una buo-
na rete viaria aumenta dra-
sticamente l’efficienza delle
operazioni di raccolta e tra-
sporto,abbattendo il costo di
approvvigionamento. Que-
sta potrebbe essere una delle
prime cose da verificare, ed
eventualmente da adeguare.

RRaaffffaaeellee  SSppiinneellllii

To close, a note on supply range.
Supporters of short production
chains say that a smaller trans-
port distance makes a drastic re-
duction of supply costs possible
and ensures that the whole oper-
ation is more competitive. The
conclusion is probably correct,
but the causal and effect relation-
ship isn’t. The short chain is
competitive above all because it
is local and, as such, has a
greater potential for integration,
which may also be linked to a
marginal advantage from the
shorter distance the fuel has to
be moved. The crucial point is
the availability of adequate infra-
structures. A good road network
increases the efficiency of har-
vesting and transportation drasti-
cally, slashing supply costs. In-
deed, this could be one of the
first factors to be checked out
and, if need be, rectified.

Raffaele Spinelli
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